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„Dziewiêædziesi¹t dziewiêæ cudzych pomys³ów, i ieden autora”.
Porównanie myœli konstytucyjnej Wincentego Niemojowskiego
i Benjamina Constanta
Je¿eli przystêpujemy do porównania dzie³a Benjamina Constanta Refléxi-
ons sur les constitutions et les garanties1, z przek³adem dokonanym przez lide-
ra opozycji kaliskiejWincentego Niemojowskiego, to nie tylko po to, aby zare-
jestrowaæ ró¿nice w pogl¹dach autorów. O monarchii konstytucyyney stanowi
wspania³y przyk³ad próby recepcji zachodniej myœli konstytucyjnej do na-
szych warunków. Zadanie to nie by³o ³atwe, albowiem jak zauwa¿y³ Monte-
skiusz: „rzadki to traf, aby prawa jednego narodu mog³y siê nadaæ drugiemu”2.
Wincenty Niemojowski, który zaj¹³ siê t³umaczeniem, nie by³ osob¹ przypad-
kow¹ – to czo³owy polityk okresu Królestwa Polskiego, solidnie wykszta³-
cony na uniwersytetach w Niemczech i Francji, wreszcie, wielki erudyta oraz
znawca zagadnieñ ustrojowych i prawnych. Podjêta przez niego próba prze-
szczepienia obcej doktryny na grunt Polski by³a pomys³em oryginalnym. Nie
ze wzglêdu na Benjamina Constanta, którego cenionow ca³ej Europie3, ale dla-
tego ¿e mieszkañcy Królestwa Kongresowego, a wczeœniej Rzeczypospolitej
Obojga Narodów, byli raczej oporni w adaptowaniu trendów intelektualnych
pochodz¹cych z innych krajów. Szlachta, dumna z wypracowanej praktyki, na
obce pomys³y patrzy³a zazwyczaj nieufnie.
Przedmiotem pracy jest analiza dzie³a O monarchii konstytucyyney i rekoy-
miach publicznych. Rzecz wziêta z dzie³ Benjamina Constant przek³adnia Win-
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1 B. Constant, Refléxions sur les constitutions et les garanties publiées le 24 mai 1814, avec une
esquisse de constitution, [w:] idem, Collection complète des ouvrages publiés sur le Gouvernement
représentatif et la Constitution actuelle de la France, formant une espèce de Cours de Politique con-
stitutionnelle, t. I, Paris 1818. Zagadnienie, z której pracy Benjamina Constanta korzysta³ t³umacz,
budzi³o wiele kontrowersji. Na podstawie mojej analizy mogê stwierdziæ, ¿e Niemojowski z ca³¹
pewnoœci¹ korzysta³ z powy¿szego zbioru.
2 C. Montesquieu, O duchu praw, prze³. Tadeusz Boy-¯eleñski, Warszawa 1957, t. I, s. 32.
3 H. Izdebski, Instytucje przedstawicielskie w myœli politycznej Ksiêstwa Warszawskiego i Kró-
lestwa Polskiego (do 1831 roku), [w:] Polska myœl liberalno-demokratyczna w latach 1795-1830,
Warszawa 1986, s. 38.
centego Niemojowskiego4. Konstanty Grzybowski w roku 1952 jako pierwszy
pisa³ o potrzebie przeœledzenia, jak przywódca opozycji kaliskiej próbowa³ do-
pasowaæ idee Constanta do potrzeb Polski, a tak¿e co i w jaki sposób prze-
kszta³ci³5. Wiele lat póŸniej podobny postulat badawczy wysun¹³ Bogus³aw
Leœnodorski.
Tytu³ rozprawy mo¿e byæ nieco myl¹cy. Obiektem moich badañ jest osoba
Wincenty Niemojowskiego i jego pogl¹dy, natomiast Benjamin Constant sta-
nowi dla mnie tylko punkt odniesienia. Mimo ¿e idee francuskiego mê¿a stanu
stanowi¹ znaczn¹ czêœæ pracy, to zosta³y napisane z myœl¹ o ich t³umaczu.
W niniejszych rozwa¿aniach za³o¿y³em, ¿e w O monarchii – je¿eli t³u-
macz tego nie zaznacza – nie ma ¿adnego merytorycznego zdania niepo-
chodz¹cego z prac Benjamina Constanta. Porównywa³em wiêc orygina³ z t³u-
maczeniem, odnajduj¹c odpowiedni akapit w tekœcie francuskim. Niniejsza
praca w ¿adnym razie nie ma ambicji filologicznych, tak wiêc nie zag³êbia³em
siê w deliberacje na temat obcojêzycznych s³ów albo fraz. Interesuje mnie je-
dynie treœæ merytoryczna tekstów.
* * *
Mimo bogatej literatury dotycz¹cej Niemojowskich i opozycji liberalnej
w Królestwie Polskim, nie ma bodaj jednego pe³nego opracowania zajmu-
j¹cego siê O monarchii konstytucyyney. Wiêkszoœæ dotychczasowych prac
przyjmowa³a, ¿e stanowi ona po prostu bezkrytyczny przek³ad dzie³a Con-
stanta.
Praca Heleny Wiêckowskiej Opozycja liberalna w Królestwie Polskim
z roku 1925 stanowi do dzisiaj najwa¿niejsze opracowanie dla badañ nad Win-
centym Niemojowskim i dziejami benjaministów. Zagadnienia zwi¹zane
z opozycj¹ liberaln¹ na tle epoki obejmuje praca W³adys³awa Bortnowskiego6
– niestety pozbawiona jest ona zarówno przypisów jak i bibliografii.
Pojawi³o siê wiele monografii na temat polskiego liberalizmu w XIX wie-
ku. Przede wszystkim wypada wymieniæ prace: Wilhelma Feldmana, Marcina
Janowskiego, Ryszarda Retta Ludwikowskiego, W³odzimierza Bernackiego
oraz wstêp do zbioru tekstów Barbary i Marka Sobolewskich7. Na uwagê
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4 B. Constant, O monarchii konstytucyyney i rekoymiach publicznych. Rzecz wziêta z dzie³
Benjamina Constant przek³adnia Wincentego Niemojowskiego, Warszawa 1831, cz. I, s. 26. W ca³ej
pracy bêdê pos³ugiwa³ siê skrótem O monarchii…. Pierwsza czêœæ dzie³a jest dostêpna w formie
elektronicznej, na serwerach Google Books.
5 K. Grzybowski, Dwa nurty polskiej myœli konstytucyjnej, „Kwartalnik Historyczny” LIX,
1952, s. 51; idem, Dwa nurty polskiej myœli konstytucyjnej, [w:] idem, Refleksje sceptyczne, Warsza-
wa 1972, t. II, s. 215.
6 W. Bortnowski, Kaliszanie. Kartki z dziejów Królestwa Polskiego, Warszawa 1976.
7 W. Feldman, Dzieje polskiej myœli politycznej w okresie porozbiorowym, t. I, Warszawa 1988;
M. Janowski, Polska myœl liberalna do roku 1918, Kraków 1998, s. 45-84; R.R. Ludwikowski,
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zas³uguj¹ rozwa¿aniaMarcelego Handelsmana, który podkreœla³ bliskie zwi¹zki
polskich libera³ów z myœl¹ francusk¹8.
W wiêkszoœci prace polityczne Benjamina Constanta nie doczeka³y siê
swoich t³umaczeñ na jêzyk polski9. Chlubny wyj¹tek stanowi O monarchii
konstytucyyney. W latach siedemdziesi¹tych pojawi³a siê antologia Barbary
i Marka Sobolewskich10. Ostatnio zosta³o opublikowane t³umaczenie De la re-
ligion, considérée dans sa source, ses formes et ses développements11, a tak¿e
przek³ad fragmentów Principes de politique applicables à tous les gouverne-
ments représentatifs, pochodz¹cych z lat 1806-181012. Przet³umaczona na jê-
zyk polski zosta³a te¿ rozprawa Constanta O wolnoœci staro¿ytnych i nowo¿yt-
nych13.
Istnieje tylko jedna polskojêzyczna monografia zajmuj¹ca siê myœl¹ poli-
tyczn¹ Benjamina Constanta, której autorem jest Wac³aw Szyszkowski14. Pra-
ca zosta³a napisana w sposób bardzo kompletny i œmia³o mo¿e stanowiæ wzór
dla rozpraw z dziedziny doktryn politycznych. Francuski autor wszed³ na sta³e
do kanonu podrêczników akademickich nauczaj¹cych myœli politycznej i praw-
nej15. Istniej¹ te¿ artyku³y: Micha³a Bo¿ka, dotycz¹cy w³adzy neutralnej
w koncepcji ustrojowej Constanta16, oraz Adama Bosiackiego17, traktuj¹cy
o w³adzy municypalnej. Nie mo¿na zapomnieæ o pracy opisuj¹cej liberalizm
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G³ówne nurty myœli liberalnej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 194-215;W. Bernacki, Liberalizm pol-
ski 1815-1939: studium doktryny politycznej, Kraków 2004, s. 102-120; B. i M. Sobolewscy, Myœl
polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 72-78; Z. Rau, Liberalizm: Zarys my-
œli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 32-42.
8 M. Handelsman, Francja-Polska 1795-1845: studia nad dziejami myœli politycznej. Rozwoj
narodowoœci nowoczesnej, t. II, Warszawa 1926, s. 64-85; idem, Les idees francaises et la mentalite
politique en Pologne au XIXe siecle, Paris 1927, s. 27-62.
9 W okresie miêdzywojennym pojawi³o siê t³umaczenie T. Boya-¯eleñskiego dzie³ literackich
Constanta: Adolfa i Czerwonego Kajetu. Bardzo interesuj¹ce s¹ te¿ Dzienniki Poufne Benjamina
Constanta, prze³o¿one przez Joannê Guze i wydane w Warszawie w roku 1980.
10 B. i M. Sobolewscy, Myœl polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978.
11 B. Constant, O religii, t³. i oprac. S. Kruszyñska, Warszawa 2007; S. Kruszyñska, Benjamin
Constant. Filozof religii: religia–moralnoœæ–wolnoœæ, Gdañsk 2000. Na uwagê zas³uguje rozdzia³
wstêpny dotycz¹cy ¿ycia i dzia³alnoœci Constanta.
12 B. Constant, Zasady polityki maj¹ce zastosowanie do wszystkich rz¹dów (wersja z lat
1806-1810), t³. A. Dwulit, Warszawa 2008.
13 B. Constant, O wolnoœci staro¿ytnych i nowo¿ytnych, prze³. Z. Kosno, „Arka”, 1992, nr 42,
s. 73-84.
14 W. Szyszkowski, Benjamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Warszawa–
–Poznañ–Toruñ 1984.
15 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznañ 2004,
s. 224-228; L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do koñca XIX wieku, Warszawa
2002, s. 362-376; H. Izdebski, Historia myœli politycznej i prawnej, Warszawa 2007, s. 366-370.
16 M. Bo¿ek, W³adza neutralna w koncepcji Benjamina Constanta, [w:] Idee jako Ÿród³o insty-
tucji politycznych i prawnych, pod red. L. Dubla, Lublin 2003, s. 405-425.
17 A. Bosiacki, W³adza municypalna w ujêciu Benjamina Constanta a teorie podzia³u w³adzy,
„Studia Iuridica” IIL, 2008, s. 341-347.
we Francji w pierwszej po³owie XIX wieku, autorstwa Barbary Sobolew-
skiej18.
* * *
Nim przejdê do omawiania treœci O monarchii konstytucyyney, potrzebne
jest przybli¿enie biografii Wincentego Niemojowskiego. Badanie doktryny
by³oby niepe³ne bez chocia¿ pobie¿nego osadzenia jej autora w ramach histo-
rycznych.
„Rodzina Niemojowskich od bardzo dawnych czasów osiad³a by³a wWiel-
kopolsce”19. W czerwcu 1831 roku w gazecie „Nowa Polska” napisano:
„Kaliskie województwo rozpoczê³o opozycjê, jest ono najliberalniejsze, bowiem
kaliskie województwo pod wzglêdem uprawy gruntów, przemys³u, zamo¿noœci
jest prawie pierwsze, celuj¹ce. Bli¿ej jest Prus, bli¿ej Zachodu, bli¿ej s³oñca
daj¹cego ¿ycie Europie”20.
Wincenty Niemojowski urodzi³ siê w roku 1784. W wieku szesnastu lat
wyjecha³ na studia prawnicze do Niemiec (Halle, Erlangen i Frankfurt/O). Na-
tomiast ostatni etap swojej edukacji odby³ we Francji. Na scenê polityczn¹,
wkroczy³ w roku 1818, gdy zosta³ „zaszczycony ufnoœci¹”21, a co za tym idzie
i wyborem na pos³a powiatu kaliskiego. Tak jego poczynania podczas obrad
opisywa³ niechêtny mu Kajetan KoŸmian22:
„G³uchy z tr¹bk¹ blaszan¹ u ucha, postawy niekszta³tnej, u³omny, a œmia³y a¿ do
zbytku, tem by³ trudniejszy do zwalczenia, ¿e mu g³uchota przeszkadza³a s³yszeæ
dok³adnie obrony i przekonania siê. Upór wiêc jego, jak pod tarcz¹ Achillesa, cho-
dzi³ w tej g³uchocie”23.
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18 B. Sobolewska, Doktryna polityczna liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach
1815-1848, Kraków 1977, s. 51-210.
19 J.N. Niemojowski, Wspomnienia, Warszawa 1925, s. 4.
20 Zob. W. Zajewski, Kaliszanie, [w:] Tradycje liberalne w Polsce, s. 86. Autor zwraca uwagê,
¿e jest to pierwszy przyk³ad opinii, i¿ pogl¹dy liberalne nie rodz¹ siê w pustce ekonomicznej
i spo³ecznej; H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Królestwa Polskiego 1815, [w:] Konstytucje Pol-
skie, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 218.
21 W. Niemojowski, G³os pos³a kaliskiego na seym Królestwa Polskiego 1818, Poznañ 1818, s. 3.
22 K. KoŸmian w swoich pogl¹dach wyra¿a³ doktrynê podzia³u w³adz Benjamina Constanta, ale
z silniejsz¹ pozycj¹ ustrojow¹ monarchy. „W³adza Najwy¿sza” mia³a byæ pierwszym stró¿em
porz¹dku konstytucyjnego. Po roku 1820 KoŸmian, rozczarowany funkcjonowaniem Konstytucji
z 1815 r., zmieni³ swoje pogl¹dy na mniej liberalne. Zob.: H. Izdebski, Instytucje przedstawicielskie
w myœli politycznej Ksiêstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego, s. 35; M. Mycielski, „Miasto
mieszkañców, wieœ obywateli”. Kajetana KoŸmiana koncepcja wspólnoty politycznej (do 1830 roku),
Wroc³aw 2004.
23 Cyt. za: A. Kraushar, Kaliszanie. Niemojowski. Kartki archiwalne z lat 1820-1830, s. 90;
W. Zajewski, Niemojowski Wincenty, w: Polski s³ownik biograficzny XXIII, 1978, s. 31.
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Podczas sesji sejmu 1818 roku pose³ kaliski da³ siê poznaæ, mo¿e ze wzglê-
du na swoje prawnicze wykszta³cenie, jako formalista i skrupulant. W oczach
wspó³czesnych by³ postrzegany jako cz³owiek nieugiêty – przede wszystkim
jako obroñca praw konstytucyjnych.
Na sejmie w 1820 roku chcia³ Niemojowski przeprowadziæ dwie inicjaty-
wy. Po pierwsze, postulowa³ zniesienie cenzury pism sejmowych. Po wtóre,
zamierza³ przeforsowaæ nowy regulamin obrad izby poselskiej. Protestowa³
równie¿ przeciwko projektowi Statutu organicznego, który mia³ pozbawiaæ
pos³ów mo¿liwoœci poci¹gniêcia ministrów do odpowiedzialnoœci przed s¹-
dem sejmowym w przypadku kontrasygnowania przez nich postanowieñ
sprzecznych z konstytucj¹.
W maju 1825 roku Niemojowski w drodze na obrady Sejmu zosta³ zatrzy-
many na rogatkach Warszawy i pod eskort¹ Kozaków odwieziony do swojego
domu w Przystani. Mia³ tam spêdziæ „resztê dni konstytucyjnego Królestwa,
gdzie dopiero 29-y rozku³ jego chlubne wiêzy”. Czas przymusowej izolacji li-
der opozycji kaliskiej wykorzysta³ do napisania O monarchii konstytucyyney24.
Ani bracia Niemojowscy, ani zwi¹zani z nimi przedstawiciele sejmowej
opozycji nie brali udzia³u w przygotowaniach do powstania25. Jeszcze na po-
cz¹tku grudnia Niemojowski obj¹³ funkcjê redaktora „Kuriera Polskiego”26.
29 stycznia 1831 roku by³y pose³ wieluñski wszed³ w sk³ad powo³anego przez
Sejm Rz¹du Narodowego. W ostatnich dniach powstania by³ jednym z nielicz-
nych, którzy usi³owali ratowaæ powstanie. Wystarczy powiedzieæ, ¿e obrady
Rz¹du toczy³y siê w jego mieszkaniu. Po upadku Warszawy, dnia 23 wrzeœnia
zosta³ schwytany przez oddzia³ Czerkiesów przy próbie przekroczenia granicy
pruskiej. Wyrokiem Najwy¿szego S¹du Kryminalnego w 1832 roku zosta³ ska-
zany na karê œmierci przez uciêcie g³owy. Umar³ w drodze na Sybir w grudniu
1834 roku. Najlepszym podsumowaniem dzia³alnoœci politycznej Niemojow-
skiego niech bêd¹ s³owa Mochnackiego: „Chcia³ on tylko kart¹ konstytucyjn¹
nadwiœlañskiej Polski pokryæ ca³¹ ziemiê naszê. Tego naucza³ w dobrej wierze”27.
* * *
Teraz kilka s³ów krytyki O monarchii konstytucyyney i rekoymiach pu-
blicznych. T³umaczenie zosta³o zaczerpniête z drugiego wydania Refléxions
sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les garanties, dans une
monarchie constitutionnelle28, które Benjamin Constant wyda³ pod tytu³em
463
24 O monarchii..., Ostrze¿enie.
25 W. Bortnowski, Kaliszanie: Udzia³ „kaliszan” we w³adzy powstania listopadowego, s. 230.
26 Na temat przejêcia gazety przez opozycjê liberaln¹ zob. ibidem, s. 232-234.
27 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiej w roku 1830 i 1831, s. 249.
28 B. Constant, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les garanties,
dans une monarchie constitutionnelle, Paris 1814.
Refléxions sur les constitutions et les garanties29 – w pierwszym tomie kom-
pilacji w³asnych prac politycznych publikowanych od roku 1818. W porówna-
niu do pierwszej edycji autor rozszerzy³ przypisy o doœwiadczenia zwi¹zane
z wczesnymi latami Restauracji monarchii Burbonów. W pierwszym tomie
kompilacji znajduje siê wiele odes³añ do jego notatek, które mo¿na odnaleŸæ
na koñcu ksi¹¿ki. Dodatkowo wydanie zawiera jeszcze jedn¹ rozprawê: De la
liberté des brochures, des pamphlets et des journaux. Niemojowski wykorzy-
sta³ wszystkie niniejsze prace i uwagi. Teksty Constanta niepochodz¹ce z tego
zbioru to: De la responsabilite des ministres, z 1817 roku30, a tak¿e rozdzia³ XI
Principes de Politique – De la responsabilité des agents inférieurs31. Notatki
i przypisy Constanta zosta³y scalone z tekstem, przez como¿na czasem odnieœæ
wra¿enie, ¿e t³umacz przytacza fragmenty niepochodz¹ce z pracy Constanta.
Zdarza siê, ¿e kaliski polityk niweluje odstêp miêdzy kolejnymi akapitami.
W g³ównej mierze usuniête zosta³y przyk³ady odnosz¹ce siê bezpoœrednio do
Francji, jak t³umaczy³ Niemojowski, aby dzie³o mia³o wydŸwiêk bardziej uni-
wersalny32.
Ca³kowicie pomijane w historiografii jest to, ¿e omawiane dzie³o niew¹tpli-
wie jest niekompletne. Niemojowski wielokrotnie podkreœla³, ¿e w drugim wy-
daniu O monarchii konstytucyyney mia³ zamiar dokonaæ wielu uzupe³nieñ.
W pracy ostatecznie znalaz³y siê trzy obszerne przypisy t³umacza: o s¹dzie przy-
siêg³ych, jawnoœci obrad oraz wolnoœci druku, a tak¿e kilka drobnych uwag.
T³umacz w przedmowie O monarchii pisze, ¿e przek³adu dokona³ w czasie
swojego uwiêzienia – czyli w latach 1825-1830. Z pierwszym woluminem
Collection complète des ouvrages publiés zapozna³ siê najpóŸniej w roku 1820.
Wtedy w „Pamiêtniku Warszawskim” opublikowa³ pierwszy rozdzia³ nowej
edycji Refleksji – o podziale w³adz konstytucyjnych33. Zestawienie obu prze-
k³adów mo¿e wzbudziæ konsternacjê. O ile treœæ merytoryczna w obu t³uma-
czeniach ma jednakowy wydŸwiêk, to jêzyk przek³adu jest ró¿ny34.
Piotr K r ó l a k464
29 Idem, Réflexions sur les constitutions et les garanties publiées le 24 mai 1814, avec une esqu-
isse de constitution, [w:] idem, Collection complete des ouvrages publies sur le Gouvernement repre-
sentatif et la Constitution actuelle de la France, formant une espece de Cours de Politique constitu-
tionnelle, t. I, Paris 1818; O monarchii..., cz. I, s. 25. Autor informuje, ¿e korzysta z póŸniejszych
wzbogaconych wydañ Refleksji nad konstytucjami.
30 B. Constant, Cours de politique constitutionelle, Paris 1861, s. 381-441.
31 Idem, s. 90-97.
32 O monarchii..., cz. I, s. 25.
33 W. Niemojowski, O W³adzach publicznych. W Monarchii Konstytucyyney wed³ug B. C. przez
W. N., „Pamiêtnik Warszawski”, XXI, 1821, s. 386-416.
34 Zob. te¿: O monarchii..., cz. I, s. 58 i n. Przytoczê po jednym fragmencie z obu tekstów.
W „Pamiêtniku Warszawskim”, s. 386-387, Niemojowski t³umaczy³: „Zadziwi mo¿e nie iednego
rozró¿nienie w³adzy Królewskiey od wykonawczey. Ta ró¿nica, d³ugo nieznana, iest iednak¿e po-
trzebna, iest mo¿e kluczem ca³ey organizacyi polityczney”. Natomiast w O monarchii..., s. 58,
t³umaczenie brzmia³o: „Zadziwi to mo¿e, i¿ rozró¿niamw³adzê królewsk¹ od wykonawczey. Ta ró¿-
nica, d³ugo nieznana, iest bardzo potrzebna, iest mo¿e kluczem ca³ey organizacyi polityczney”.
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Nie wiadomo kiedy dok³adnie nast¹pi³a publikacja pierwszej czêœci O mo-
narchii. Ostrze¿enie oznaczono na dzieñ 21 grudnia 1830 roku35. Prawdopo-
dobnie jeszcze w grudniu I czêœæ zosta³a oddana do druku. 5 stycznia w „Kurie-
rze Polskim” pojawi³a siê nastêpuj¹ca nota:
„W tych dniach wziêto pod prasê, wa¿ne nader dzie³o Benjamina Constanta O mo-
narchji konstytucyjnej przet³umaczone i u³o¿one przez by³ego pos³a Wincen.
Niemojowskiego. Dzie³o to w dzisiejszych okolicznoœciach bardzo bêdzie u¿y-
teczne”36.
Tak wiêc pierwszy tom pojawi³ siê w sprzeda¿y w styczniu 1831 roku37.
Poœpieszne wydanie pierwszego tomu mog³o byæ zwi¹zane ze wznowieniem
obrad sejmowych, wyznaczonych na dzieñ 17 stycznia. Natomiast na pierw-
szej karcie drugiej czêœci O monarchii konstytucyyney znajduje siê wzmianka,
¿e t³umaczenie by³o drukowane w „pamiêtnych miesi¹cach lutym i marcu
1831 r.”, w drukarni A. Ga³êzowskiego i spó³ki w Warszawie.
Wbrew temu, co pisa³a Helena Wiêckowska, powstanie listopadowe nie
wp³ynê³o na kszta³t dzie³a38. Podstawow¹ przyczyn¹ by³ fakt, ¿e Niemojowski
nie móg³ przewidzieæ wybuchu „rewolucji”. Trzeba te¿ zwróciæ uwagê, ¿e
doktryna Constanta nie mia³a charakteru przewrotowego. Porady francuskiego
autora odnosz¹ siê do czasów pokoju, k³ad¹ nacisk na powolne zmiany, nie in-
formuj¹, jak konstruowaæ ustrój w czasach rewolucji.
Dlaczego autor postanowi³ przet³umaczyæ ca³e dzie³o Constanta, zamiast
dokonaæ tylko skróconego wyci¹gu albo nawet opublikowania w³asnej pracy
w duchu doktryny francuskiego mê¿a stanu? „Pewien uczony rodak nazwa³
t³umaczenie rozwa¿nym czytaniem, gdy¿ przez to najlepiej poznajemy szkielet
myœli”39. Importowanie tekstów zagranicznych mia³o poszerzaæ horyzonty,
wzbogacaæ kulturê o najdoskonalsze pomys³y powsta³e za granic¹, a w koñcu
daæ szansê dotrzymania kroku postêpowi cywilizacyjnemu w Europie. Przeka-
zywanie pr¹dów intelektualnych pod egid¹ wielkiego autorytetu, jakim by³
Constant, mia³o na celu zwiêkszenie presti¿u przekazywanych pogl¹dów.
Nasuwa siê pytanie, czy Wincenty Niemojowski nie dokona³ manipulacji
w celu dopasowania tekstu do ówczesnej sytuacji politycznej? Na pierwszy rzut
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oka takie postêpowanie w ferworze gwa³townych wydarzeñ politycznych oka-
za³oby siê zrozumia³e. Jednak na podstawie analizy O monarchii nie mo¿na siê
dopatrzyæ ¿adnych tego symptomów. Tekst zosta³ przet³umaczony rzetelnie.
Chcia³oby siê, aby wspó³czesne przek³ady dokonywane by³y tak dok³adnie.
* * *
Rozbiór tematu nale¿y rozpocz¹æ od analizy tych pogl¹dów Wincentego
Niemojewskiego, które by³y zbie¿ne z ideami promowanymi przez Benjamina
Constanta.
Lider opozycji liberalnej postanowi³ opatrzyæ t³umaczenie trzema wstêpa-
mi. W pierwszym zosta³y zawarte refleksje dotycz¹ce sytuacji politycznej40,
po³¹czone z uwagami natury metodologicznej dotycz¹cymi opracowanych
prac Benjamina Constanta41. Nastêpnie w tej¿e przedmowie w formie cytatów
zawarto du¿y fragment mowy wstêpnej francuskiego publicysty, który mo¿na
odnaleŸæ w Réflexions sur les constitutions z 1814 roku42, wreszcie przedmo-
wa zosta³a zakoñczona krótkim fragmentem z De l’esprit de conquete43 –
o czym Niemojowski informuje44. Na koniec t³umacz w pierwszym rozdziale
pracy, który nazwa³ „Wstêpem”45, umieœci³ rozwa¿ania O udzielnoœci ludu.
Przedmowê t³umacz rozpoczyna od wyjaœnienia, dlaczego konstytucja sta-
nowi niezbêdny element ka¿dego prawid³owo funkcjonuj¹cego pañstwa. Kon-
stytucja s³u¿y po nic innego – t³umaczy³ Niemojowski – jak tylko po to, aby
zagwarantowaæwolnoœæ. T³umacz za wzór stawia³ ustrój Anglii, gdzie mia³o pa-
nowaæ „uszanowanie prawa dla cz³owieka i cz³owieka dla prawa”. Wolnoœæ nie
podchodzi od narodu, ale jest prawem natury, które ma swoje Ÿród³o w Bogu46.
Wewstêpie do Réflexions sur les constitutions Constant dodaje, „¿e wolnoœæ po-
lityczna, tak iest potrzebna Narodom, iak wolnoœæ cywilna”47. Spo³eczeñstwo
powsta³o wiêc, aby zapewniæ jego mieszkañcom niezbêdne prawa podstawowe.
Form¹ w³adzy gwarantuj¹c¹ wolnoœæ mo¿e byæ rz¹d republikañski jak
i monarchiczny, ograniczony „m¹dr¹ Konstytucy¹ i skombinowan¹ ze syste-
mem reprezentacyynym”48 – czyli rz¹d monarchii reprezentacyjnej49. Teoria
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najlepszego ustroju w pañstwie zosta³a oparta na koncepcji przedstawionej
przez Monteskiusza – „Rz¹d nayzdolniejszy iest [...] który naybardziey zga-
dza siê ze stanem kraiu”50. Wincenty Niemojowski na podstawie analizy prac
Arystotelesa zauwa¿y³ jednak, ¿e w praktyce, oprócz pierwotnych spo³e-
czeñstw republikañskich, ¿adne „Towarzystwo” nie u¿ywa³o wolnoœci i zwi¹-
zanej z tym równoœci51. T³umacz dowodzi³, ¿e o ile w przypadku pañstw
niewielkich i górzystych jak Szwajcaria, gdzie „przyrodzenie samo, zaprowa-
dzi³o, do pewnego punktu, równoœæ”, rz¹d republikañski jest najnaturalniej-
szy”52; o ile w Stanach Zjednoczonych, gdzie prawodawcy wzroœli z wieku
oœwiecenia, a pañstwo nie by³o nigdy ograniczone w³adz¹ absolutn¹, mo¿nym
duchowieñstwem i szlacheckimi przywilejami – przez co mogli ustanowiæ
swoje instytucje na zasadach rozumu i wolnoœci53. O tyle w wiêkszych pañ-
stwach europejskich w³aœciwy jest system monarchii konstytucyjnej54. W Eu-
ropie ustrój republikañski by³ wszak skompromitowany przez wydarzenia re-
wolucji francuskiej, w których republikê wprowadzano przez zbrodnie, nie
maj¹c podparcia w edukacji ani opinii doktrynerów republikañskich55.
Rz¹d monarchiczno-reprezentacyjny istnieje w zgodzie z moralnoœci¹, co
uniemo¿liwia deprawacjê cnót monarchy56. Monarchia konstytucyjna, która
zabezpieczy potêgê króla57 i wolnoœæ poddanych, mia³a byæ rozwi¹zaniem
problemu opisanego niegdyœ przez Arystotelesa – degeneracji rz¹dów. Za
spraw¹ m¹drej konstytucji, rz¹dz¹cy nigdy nie zamieni¹ siê w tyranów. Jak pi-
sze Benjamin Constant, „Konstytucya nie iest czynem nieprzyiacielskim; iest
czynem zgody”58.
Zbie¿noœæ postulatów zawartych w przedmowie t³umacza oraz we wstêp-
nych s³owach Constanta by³a uderzaj¹ca. W przedmowie Niemojowskiego
wiêkszy nacisk zosta³ po³o¿ony na przytoczenie przyk³adów z innych pisarzy
– g³ównie Monteskiusza, co mia³o na celu tym silniejsze utwierdzenie czytel-
nika w przekonaniu co do koniecznoœci monarchii ograniczonej z respekto-
wan¹ przez króla konstytucj¹.
Pochylê siê nad „ostatnim wstêpem”, nosz¹cym tytu³ O udzielnoœci Ludu,
który pierwotnie znajdowa³ siê w rozprawie – Principes de politique z 1815
roku, a bezpoœrednio zosta³ zaczerpniêty z poprawionej wersji De la sou-
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veraineté du peuple z 1818 roku59. Podobnie jak inne dzie³a z tego okresu by³o
to wydanie kolejnego elementu doktryny Constanta.
Nie bez powodu Niemojowski wstêpny rozdzia³ dzie³a poœwiêci³ udzielno-
œci ludu. Wed³ug Benjamina Constanta jest ona Ÿród³em w³adzy zwierzchniej,
natomiast w³adza niewzrastaj¹ca z woli powszechnej musi byæ poparta si³¹60.
Udzielnoœæ ludu, innymi s³owy: zasada suwerennoœci ludu, zosta³a zdefinio-
wana jako niezale¿na od formy rz¹dów wy¿szoœæ woli powszechnej nad
wszelk¹ wol¹ szczególn¹61.
Francuski publicysta za cel stawia³ sobie rozprawienie siê z niektórymi po-
mys³ami swoich najg³oœniejszych poprzedników. W tekœcie Constant przede
wszystkim prowadzi polemikê z Rousseau, odnosi siê te¿ do ideiMonteskiusza
oraz Hobbesa. Jak uzasadnia³, „rozumowaniem tylko, sprostowaæ mo¿na rozu-
mowanie”62. Z tej krytyki Benjamin Constant wyci¹ga wniosek, ¿e istot¹ me-
chanizmu konstytucyjnego powinno byæ przestrzeganie „zasady wieczystej”,
któr¹ jest ograniczenie w³adz przez sprawiedliwoœæ oraz przez prawa osobiste.
Nie istnieje taka suwerennoœæ ludu, która nie jest ograniczona. Constant ma
na myœli nie tylko zwierzchnoœæ ludu czy w³adcy, ale nawet zwierzchnoœæ pra-
wa63. I tak, sprawiedliwoœæ powinna ograniczaæ udzielnoœæ, poniewa¿ wola
ludu czy króla, a nawet Boga64 nie mo¿e czyniæ sprawiedliwym tego, co spra-
wiedliwe nie jest. Poszanowanie dla sprawiedliwoœci narzuca wszystkim pew-
noœæ autorytetu65.
Ograniczenie udzielnoœci mo¿liwe jest zatem dziêki wartoœciom uznanym
przez spo³eczeñstwo, a promowanym przez opiniê publiczn¹. Dopiero nastêp-
nie mo¿e zostaæ umocniona przez podzia³ i równowagê w³adz66. Stawiaj¹c tak
wysoko opiniê publiczn¹, Constant dawa³ zielone œwiat³o dla rozwoju prasy,
która mia³a byæ tub¹ rozpowszechniaj¹c¹ wœród spo³eczeñstwa ogólnie akcep-
towane wartoœci i cnoty.
Nie nale¿y poprzestawaæ na samym ograniczaniu udzielnoœci. Potrzeba po-
szukiwaæ takich podstaw dla instytucji publicznych, które by ³¹czy³y interes
ró¿nych oœrodków w³adzy. Jednak¿e naprzód trzeba oznaczyæ ich podstawê
i rozci¹g³oœæ: „Jak ograniczyæ inaczey w³adzê, ieœli nie przez w³adzê?”67. Po-
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szukiwane podstawy powinny wskazywaæ instytucjom publicznym ich interes
w nieprzekraczaniu wyznaczonych konstytucyjnie prerogatyw. Nic dziwnego
tedy, ¿e doktrynê proponowan¹ przez Monteskiusza, opieraj¹c¹ siê wy³¹cznie
na dzieleniu w³adz i stawianiu ich w równowadze, autor nazywa³ „kombinacy¹
dowcipn¹”68.
* * *
Przedstawiæ wypada pokrótce akceptowane w ca³ej rozci¹g³oœci przez
t³umacza pogl¹dy Benjamina Constanta dotycz¹ce kszta³tu monarchii konsty-
tucyjnej. Za najbardziej rozpoznawalny element doktryny uznaje siê koncepcjê
piêcio-podzia³u w³adzy. „W³adze konstytucyyne s¹ nastêpui¹ce: W³adza Kró-
lewska, w³adza ministeryalna czyli wykonawcza, w³adza reprezentacyyna,
czyli prawodawcza, w³adza s¹dowa, w³adza municypalna”69. W³adza ustawo-
dawcza znajduje siê w prerogatywach zgromadzeñ reprezentacyjnych, w³adza
wykonawcza w rêkach ministrów, a w³adza s¹downicza nale¿y do trybuna³ów.
Król jest niejako poœrodku tych trzech w³adz.
„Monarchia konstytucyyna ma tê wielk¹ korzyœæ, ¿e stwarza ow¹ w³adzê
neutraln¹ w osobie króla, iu¿ otoczoney tradycyami i pamiêtkami; odzianey
potêg¹ opinii, która iest podstaw¹ wszelkiej polityczney potêgi”70. Le pouvoir
neutre to arbiter rozstrzygaj¹cy spory miêdzy innymi organami71. Organ mia³
sprawowaæ arbitra¿ na dwóch p³aszczyznach. Pierwszym obszarem by³y rela-
cje miêdzy ministrami a parlamentem. Drugim zaœ stosunki spo³eczno-poli-
tyczne. Instytucja zosta³a powo³ana z jednej strony, aby ³agodziæ konflikty
miêdzy egzekutyw¹ a legislatyw¹72, z drugiej zaœ mia³a wyrastaæ ponad party-
kularne interesy poszczególnych grup i symbolizowaæ harmoniê i pluralizm
panuj¹cy w spo³eczeñstwie.
Constant enumeratywnie wymienia kompetencje w³adzy neutralnej w Réf-
lexions sur les constitutions. Król nominuje i powo³uje w³adzê wykonawcz¹73,
ma prawo weta absolutnego74, prawo rozwi¹zania parlamentu oraz odroczenia
jego sesji75, mo¿liwoœæ mianowania sêdziów76, „Król ma prawo u³askawie-
nia”77, wreszcie w³adca decydowa³ o wojnie i pokoju. Tak szeroko okreœlone
uprawnienia by³y niezbêdne, aby monarcha móg³ spe³niaæ rolê organu zapew-
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niaj¹cego sprawne funkcjonowanie ca³ego systemu pañstwowego, ale te¿ aby
mia³ poczucie komfortu w nowej sytuacji politycznej.
Ministrowie maj¹ byæ puklerzem w³adcy w kontaktach z ludem78. Król
nigdy nie dzia³a osobiœcie, ale przez swoich urzêdników, dlatego naturalnym
jest, aby to on mia³ prawo powo³ywaæ i zwalniaæ ministrów. Ministrowie obok
pos³ów powinni mieæ prawo inicjatywy ustawodawczej79. W ten sposób Con-
stant wykluczy³ mo¿liwoœæ, aby ustawy mog³y byæ wnoszone pod imieniem
króla. Ministrowie mieli obowi¹zek kontrasygnowania wszystkich aktów w³a-
dzy wykonawczej80.
Odpowiedzialnoœæ, wymieniona jako kolejna cecha ministrów, by³a dla
ca³ej konstrukcji instytucj¹ kluczow¹. Wpierw autor rozró¿nia odpowiedzial-
noœæ polityczn¹ od odpowiedzialnoœci karnej, wobec której minister powinien
podlegaæ na takich samych prawach jak zwykli obywatele81: „¿aden czyn nie-
prawny, nie nale¿y do urzêdowania ministeryalnego, gdy¿ to urzêdowanie,
prawn¹ tylko w³adzê nadaie”82. Urzêdnik odpowiada przed królem w granicy
upowa¿nienia prawnego, natomiast za czyny wykraczaj¹ce poza to upowa-
¿nienie odpowiada jak za przestêpstwo karne83. Benjamin Constant wystêpo-
wa³ przeciwko nadaniu zgromadzeniu prawa poci¹gania ministrów do odpo-
wiedzialnoœci konstytucyjnej.
W³adza reprezentacyjna powierzona zosta³a dwóm izbom.W systemiemo-
nokameralnym wszelkie œrodki ostro¿noœci przeciw zbytniemu poœpiechowi
takie, jak wielokrotne czytanie projektów albo konieczna wiêkszoœæ bywaj¹
zawodne. Dlatego potrzebna jest druga izba, która stanowi¹c przeciwwagê wo-
bec pierwszej, bêdzie potrafi³a broniæ w³asnych interesów84.
Cz³onkowie pierwszej izby dziedzicznej powinni byæ mianowani przez kró-
la. Ich liczebnoœæ nie mia³a byæ w ¿aden sposób limitowana85. W monarchiach
tradycyjnych „klasa dziedziczna” stanowi³a podporêw³adcy i poœrednikaw kon-
taktach z ludem. Bez niej rz¹dy mog³y mieæ charakter jednie despotyczny86.
Piotr K r ó l a k470
78 Ibidem, s. 112.
79 Uwagi do tego paragrafu pochodz¹ z notatki F: De la proposition des lois au nom des mini-
stres seuls. B. Constant, Collection complete des ouvrages publies, s. 225-231.
80 Uwagi do omawianego paragrafu pochodz¹ z notatki G: Signature des actes du pouvoir
ministériel par les ministres seuls. Ibidem, s. 231-234.
81 W. Szyszkowski, Benjamin Constant, s. 103. Autor monografii pierwsz¹ odpowiedzialnoœæ
nazywa parlamentarn¹, a drug¹ konstytucyjn¹. Nomenklatura wydaje mi siê wyj¹tkowo niezrêczna.
Constant by³ zdecydowanym przeciwnikiem odpowiedzialnoœci ministrów przed parlamentem.
82 O monarchii..., cz. I, s. 122.
83 Ibidem, s. 124.
84 Ibidem, s. 177-178. Benjamin Constant senat nazywa³ izb¹ pierwsz¹, a sejm okreœla³ mianem
izby drugiej.
85 B. Constant, Collection complete des ouvrages publies, s. 239-242. W niniejszym paragra-
fie 2 zosta³ do³¹czony fragment notatki H: Hérédité de la pairie; ibidem, s. 234-245.
86 O monarchii..., cz. I, s. 178-179.
„DZIEWIÊÆDZIESI¥T DZIEWIÊÆ CUDZYCH POMYS£ÓW, I IEDEN AUTORA”
Constant gwarancjê widzia³ w niewybieralnoœci izby wy¿szej i jej nierozwi¹zy-
walnoœci przez lud.
Wincenty Niemojowski w nocie sygnowanej na rok 1830 oœwiadczy³, ¿e
zamierza³ do paragrafu dodaæ swoje uwagi, ale ze wzglêdu na ówczesn¹ dysku-
sjê we Francji o kszta³cie parlamentu postanowi³ siê wstrzymaæ z publikacj¹
przypisu w pierwszym wydaniu. Oznajmi³ jednak, ¿e nie podziela pogl¹du
„szanownego autora” co do dziedzicznoœci cz³onków izby wy¿szej87.
„Druga izba iest obieralna bezpoœrednio przez Lud”88. Autor przeciwsta-
wia³ siê ówczeœnie panuj¹cemu trendowi, który, tak jak to by³o w Ameryce,
sk³ania³ siê do wyborów poprzez elektorów. Tylko wybory bezpoœrednie zgod-
ne s¹ z duchem wolnoœci89. Izba ni¿sza obok w³adzy wykonawczej ma prawo
inicjatywy ustawodawczej90. Celem zgromadzeñ jest przede wszystkim wyra-
¿enie potrzeb obywateli91, a wiêc stanowi tubê przez któr¹ mieszkañcy mog¹
wyra¿aæ swoje interesy. Prawodawcy powinni byæ liczni, gdy¿ ustawy maj¹
byæ wypadkow¹ wielu pomys³ów. Podczas gdy w³adza wykonawcza widzi
wyraŸniej, co mo¿e szkodziæ interesowi ogó³u, o tyle w³adza ustawodawcza le-
piej orientuje siê w tym, co mog³oby byæ dobre dla kraju92. Za kszta³t ka¿dego
prawa w³adze odpowiadaj¹ przed opini¹ publiczn¹ wspólnie i dlatego te¿ obie
powinny mieæ prawo inicjatywy. Obrady sejmu jak i izby wy¿szej musz¹ od-
bywaæ siê publicznie. Pos³owie mog¹ byæ wybierani do parlamentu nieograni-
czon¹ liczbê razy93. Wybory do izby ni¿szej odbywaj¹ siê co 5 lat albo po roz-
wi¹zaniu jej przez króla94.
* * *
W pierwszej czêœci t³umaczenia zaprezentowano strukturê ustrojow¹ mo-
narchii konstytucyjnej. W³adze zosta³y rozdzielone, prerogatywy udzielone,
granice wytyczone. Ale to nie wszystko, aby nowe spo³eczeñstwo konstytucyj-
ne dzia³a³o prawid³owo; oprócz nale¿ytego u³o¿enia rz¹du, wyznaczenia pra-
worz¹dnej œcie¿ki legislacyjnej potrzebni s¹ odpowiednio przygotowani oby-
watele. W tym celu powinny zostaæ wyznaczone „rêkojmie publiczne”.
Z jednej strony utrzyma to harmoniê panuj¹c¹ miêdzy organami w³adzy, z dru-
giej pozwoli ¿yæ ludziom w warunkach dla nich najw³aœciwszych – opartych
na poszanowaniu prawa, sprawiedliwoœci, wspó³pracy, porz¹dku, mo¿liwoœci
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samorealizacji i rozwoju. Gwarancjami publicznymi – czyli wolnoœciami,
których nie mo¿e naruszyæ ¿adna w³adza – by³y prawa osobiste oraz prawa
polityczne.
Constant uzna³ zasadê pe³nej niezale¿noœci sêdziów od egzekutywy za rê-
kojmiê sprawiedliwoœci. W³adza sêdziowska sk³ada siê z wybieranych do¿y-
wotnio przez w³adzê wykonawcz¹ sêdziów (juges) oraz sêdziów przysiêg³ych
(jurés). Sêdziowie przysiêgli powinni byæ losowani spoœród obywateli u¿y-
waj¹cych prawa polityczne95. Urzêdnicy charakteryzuj¹ siê gorliwoœci¹,
a w ich naturze le¿ywykonywanie rozkazów. Natomiast „przysiê¿nika” cecho-
waæ mia³y niezawis³oœæ i bezstronnoœæ96.
W³adzê s¹downicz¹ wykonuj¹ tylko s¹dy. Tworzenie innych instytucji (np.
komisji97) albo skracanie procedur s¹dowych trzeba uznaæ za czyn niekonsty-
tucyjny98. S¹dy s¹ gwarancj¹ wolnoœci, praworz¹dnoœci, uszanowania dla opi-
nii publicznej, dlatego nie powinny byæ w ¿aden sposób omijane99.
Przez prawa polityczne autor rozumia³ zdolnoœæ bycia powo³anym do
wszystkich urzêdów publicznych, a tak¿e prawo g³osu w wyborach pos³ów
oraz urzêdników, tj. bierne i czynne prawo wyborcze. Prawa wyborcze mieli
mieæ wszyscy obywatele, którzy posiadali w³asnoœæ gruntow¹ lub przemy-
s³ow¹ i op³acali podatki albo posiadali wieczyst¹ lub d³ugoletni¹ nieodwra-
caln¹ dzier¿awê, wystarczaj¹c¹ na ich utrzymywanie bez czyjejkolwiek pomo-
cy100.W uwagach Constant skupi³ siê na pojêciu w³asnoœci101.W³asnoœæ wedle
pogl¹du autora mia³a byæ wytworem spo³eczeñstwa. Mo¿na sobie wyobraziæ
system polityczny bez w³asnoœci, ale nie mo¿na przypuœciæ w³asnoœci bez
spo³eczeñstwa. „Towarzystwo” uzna³o bowiem, ¿e najlepiej bêdzie dla ka¿de-
go u¿ywaj¹cego „dobra spo³eczne”, aby otrzyma³ ochronê prawn¹ czêœci te-
go dobra spo³ecznego, które ju¿ posiada. W³asnoœæ zosta³a wiêc nazwana
„konwency¹ towarzysk¹” (convention sociale), czyli innymi s³owy: umow¹
spo³eczn¹102.
Wszyscy obywatele posiadaj¹ prawa osobiste niezale¿ne od w³adzy po-
litycznej103. Ludzie maj¹ prawa osobiste, które nie mog¹ byæ zale¿ne od
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zwierzchnoœci. Wolnoœæ osobista jest celem wszystkich umów spo³ecznych.
Bez niej nie ma ani pokoju, ani godnoœci, ani szczêœcia104. Samowolnoœæ (l’ar-
bitraire) prowadzi do zguby moralnej, a bez moralnoœci nie ma w pañstwie
bezpieczeñstwa.
Nareszcie nale¿y wymieniæ wskazane przez Constanta prawa osobiste. S¹
to: wolnoœæ osobista, s¹d przysiê¿niczy, wolnoœæ religijna, wolnoœæ prze-
mys³owa, wolnoœæ w³asnoœci, wolnoœæ druku.
Benjamin Constant w kwestii oddzielenia religii od pañstwa by³ prawdzi-
wym radyka³em. Postulowa³ ustanowienie zupe³nej wolnoœci religijnej. Oby-
watele nie musz¹ ujawniaæ przed w³adz¹ w³asnych przekonañ religijnych105.
Constant pod pojêciem wolnoœci przemys³owej rozumia³ tzw. „w³asny
przemys³”, czyli przyrodzone umiejêtnoœci, na przyk³ad w przypadku robotni-
ka mia³a tym byæ si³a i zwinnoœæ w³asnych r¹k. Stan¹³ zdecydowanie na stano-
wisku obrony robotników przed, z zasady uprzywilejowanym, pracodawc¹.
Podstawowym prawem ka¿dego powinno byæ prawo do pracy. Dlatego w³adza
nie mo¿e nigdy decydowaæ, kto do jakiej pracy jest zdatny; powinien o tym de-
cydowaæ pracodawca106.
Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y zachowaæ zupe³n¹ wolnoœæ druku z wy-
³¹czeniem jakiejkolwiek cenzury dla ksi¹¿ek. U³o¿enie ksi¹¿ki wymaga
bowiem czasu, nabycie ich – pieniêdzy, a zrozumienie – odpowiedniego
wykszta³cenia. Dlatego ksi¹¿ki nie by³y przeznaczone dla ka¿dego. St¹d
wniosek, i¿ ksi¹¿ki nie wywo³ywa³y zbytniego poruszenia i nie epatowa³y
g³ów czytelników nazbyt rewolucyjnymi ideami. Inaczej siê mia³a sytuacja
z „pisemkami ulotnymi”, czyli pamfletami i broszurami, a tak¿e z gazetami
i dziennikami. Te by³y ³atwiejsze do zrozumienia, prostsze do napisania
i zdecydowanie tañsze – przez co znacznie dostêpniejsze. St¹d wniosek
francuskiego publicysty, ¿e swoboda drukowania ksi¹¿ek jest konieczna
i zgodna z ¿yczeniem ogó³u.
Zdecydowanie bardziej kontrowersyjnie jawi³a siê sprawa czasopism i ga-
zet. Przewaga gazet jest oczywista: zdecydowanie ³atwiejszy do nich dostêp,
a co za tym idzie, wiêksza liczba czytelników. Benjamin Constant dostrzeg³, ¿e
w jego czasach klasa oœwiecona mniej czyta, ni¿ to by³o dawniej. Inteligencja
nie poœwiêca siê ju¿ zg³êbianiu dzie³ obszernych i wymagaj¹cych czasu. Zaj-
muje siê w³asnymi interesami albo oddaje siê zabawie. Dla takich w³aœnie lu-
dzi idealnym rozwi¹zaniem okaza³y siê dzienniki, które sta³y siê prawie jedyn¹
ich lektur¹107.
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* * *
Wiêkszoœæ postulatów Wincentego Niemojowskiego zosta³a wy³o¿ona
ustami Benjamina Constanta. Nale¿a³oby teraz te wywody uzupe³niæ. Pisanie
o doktrynie autora powinno opieraæ siê przede wszystkim na treœci jego prac.
W wypadku lidera kaliszan nie mamy takiego przywileju. Dlatego prócz infor-
macji znalezionych w O monarchii opar³em siê przede wszystkim na wyst¹pie-
niach t³umacza na Sejmie Królestwa Polskiego, a tak¿e na jego dzia³alnoœci pu-
blicystycznej.
G³os pos³a kaliskiego108 by³ odpowiedzi¹ na ocenzurowanie i wypaczenie
wypowiedzi Niemojowskiego na sejmie w 1818 roku. Autor od¿egna³ siê od
informacji zawartych w Dyariuszu seymowym i postanowi³ w³asnym sumptem
wydaæ uzupe³nienie treœci w³asnych przemówieñ. W przemówieniu w Izbie
poselskiej z dnia 24 kwietnia Niemojowski najpe³niej okreœla swoje postulaty.
Celem lidera opozycji kaliskiej by³o nic wiêcej jak tylko nak³onienie mini-
strów do przestrzegania ustawy zasadniczej. Dlatego w mowach z 1818 roku
ponad argumentacjami natury u¿ytecznoœci danego przepisu stawia³ zgodnoœæ
projektów z ustaw¹ zasadnicz¹. Poucza³ pos³ów, ¿e ci powinni przede wszyst-
kim mieæ na uwadze przestrzeganie konstytucji, potem dopiero kszta³t ustalo-
nych praw.
Przy tej okazji przedstawiê przypis t³umacza, dotycz¹cy jawnoœci obrad
Sejmu, znaleziony w I czêœci O monarchii konstytucyyney. Z pewnoœci¹ po-
mo¿e to lepiej zrozumieæ sens publikowania G³osu pos³a kaliskiego. Pod pojê-
ciem jawnoœci obrad Niemojowski rozumia³ jak najszersze poinformowanie
obywateli o przebiegu obrad. Cel ten mo¿na by³o osi¹gn¹æ za spraw¹ publiko-
wania diariuszy oraz za spraw¹ prasy. Wed³ug Statutu organicznego odpowie-
dzialnymi za ich sporz¹dzanie byli sekretarze. Sekretarza Senatu mianowa³
król, a sekretarza Izby poselskiej marsza³ek109. Dodatkowym artyku³em do
konstytucji z 13 lutego 1825 roku zniesiono jawnoœæ obrad Sejmu. Walka
o protokó³ wpisywa³a siê w ci¹g poselskich utarczek z carem i jego urzêdnika-
mi o miejsce sejmu w systemie politycznym Królestwa Polskiego110.
Wincenty Niemojowski rozpocz¹³ wywód od przedstawienia sytuacji we
Francji, do której odnosi³ siê Constant. W czasach Napoleona cia³o prawodaw-
cze nie mia³o prawa dyskusji nad projektami. G³osowania by³y tajne i odby-
wa³y siê tylko po wys³uchaniu Rady Stanu i przedstawicieli Trybunatu. Nigdy
jednak we Francji jawnoœæ obrad nie by³y kwestionowana111. „Trzeba szukaæ
przyczyny tego wwystêpkach. Usuniêcia postêpowania swego z pod wszelkie-
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go dozoru. Narzucenia siê ludowi. Uiarzmienia go, przez iego niewiado-
moœæ”112.
Wincenty Niemojowski popiera³ postulat jawnoœci obrad parlamentu. Po
pierwsze, je¿eli rz¹d pretendowa³ do bycia reprezentantem publicznym, wszyst-
kie jego czyny powinny byæ jawne. Bez tego nie by³ rz¹dem reprezentacyjnym,
poniewa¿ niewiadome by³o czyje interesy popiera113. Dziêki jawnoœci obrad pu-
blicznoœæ poznaje powody i sens praw oraz wyroków. Prowadzi to do lepszego
zrozumienia prawa, do szybszej akceptacji porz¹dku, ale te¿ pozwala lepiej zo-
rientowaæ siê w dzia³alnoœci pos³ów. W ten sposób obserwatorzy, którzy maj¹
przecie¿ za pomoc¹ wyborówwp³ywaæ na kszta³t parlamentu, staj¹ siê odpowie-
dzialni moralnie za ustanowione prawa114. Taki stan rzeczy oczyszcza atmosferê
w opinii publicznej, albowiem znacznie trudniej podsyciæ niepewnoœæ obywateli
nieprawdziwymi pomówieniami. Trudniej te¿ pos³om oszukaæ swoich wybor-
ców co do przebiegu parlamentu i swoich na nim poczynañ115.
„Przez iawnoœæ obrad seymowych; rozumie siê naprzód wolny przystêp
publicznoœci na posiedzenia seymowe”. Liczba s³uchaczymusia³a zostaæ ogra-
niczona. Zbyt wielkie audytorium uniemo¿liwia ³atwoœæ mówienia i s³yszenia
wypowiedzi. Jawnoœæ obrad nie ogranicza³a siê tylko do grupy widzów znaj-
duj¹cych siê na balkonach. Aby wszyscy obywatele mieli mo¿liwoœæ œledzenia
obrad sejmu, potrzebne by³o ci¹g³e urzêdowe publikowanie protoko³ów posie-
dzeñ, a tak¿e bie¿¹ce informowanie przez niezale¿ne gazety i dzienniki posia-
daj¹ce prawo relacjonowaæ przebieg obrad. Niemojowski podkreœli³, ¿e publi-
kacje powinny odbywaæ siê w trakcie zwo³anego sejmu, aby obywatele mogli
wywieraæ œwiadomy wp³yw na pos³ów116.
Protoko³y urzêdowe maj¹ce byæ czytane na ka¿dym posiedzeniu izby po-
winny te¿ zawieraæ: projekt inicjatywy ustawodawczej, s³owa ka¿dego uczest-
nika dyskusji, ostateczn¹ treœæ uchwa³y, wynik g³osowania uwzglêdniaj¹cy
liczbê oddanych g³osów z imiennym wskazaniem ka¿dego g³osu. W ten spo-
sób, oprócz wspomnianych wy¿ej zalet, wykszta³ca siê praktyka sejmowa, na-
stêpne pokolenia pos³ów maj¹ bowiem materia³, by uczyæ siê na b³êdach swo-
ich poprzedników117.
W ten sposób opinia publiczna wybiera³aby na pos³ów ludzi najbardziej
oœwieconych, najzdolniejszych i najm¹drzejszy. Elekcja bêdzie pewniejsza
w czasach spokojnych i dostatnich. Otwiera³o to mo¿liwoœæ dla ludzi, którzy
mimo ogromnych zas³ug na polu myœli politycznej, nigdy nie mieli szans
zasi¹œæ w parlamencie.
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Niemojowski odniós³ siê równie¿ do teorii Rousseau, jakoby lud nie powi-
nien rz¹dziæ przez swoich reprezentantów, tylko osobiœcie. Autor przypisu
odpowiada, ¿e obecnie spo³eczeñstwa s¹ zbyt liczne, aby mog³y dzia³aæ sku-
tecznie „same przez siê”. Natomiast postulowan¹ przez Rousseau wolê po-
wszechn¹ i ogólny szacunek dla niej mo¿na osi¹gn¹æ dziêki jawnoœci obrad
po³¹czonej z wolnoœci¹ druku. Postulowane zasady przywracaj¹ ludowi jego
prawa pierwotne. Sprawiaj¹ ¿e decyzje podejmowane na zgromadzeniach, na
których rozstrzygany jest interes ogó³u, maj¹ charakter krajowy. W ten sposób
Niemojowski znajduje niæ porozumienia miêdzy pogl¹dami Constanta oraz
Jana Jakuba118.
Podobnie kszta³tuje siê postulat jawnoœci obrad rz¹du. Ujawniaj¹c swoje
dzia³ania, ministrowie mog¹ zaskarbiæ sobie sympatiê publicznoœci i akcepta-
cjê swych dalszych posuniêæ. Publikacja praw i œrodków administracyjnych
jest najlepsz¹ obron¹ przed pomówieniami ze strony opozycji i najlepsz¹ gwa-
rancj¹ prawid³owo dzia³aj¹cego rz¹du119.
* * *
Wincenty Niemojowski na Sejmie roku 1820 przy okazji dyskusji na temat
kodeksu postêpowania karnego postulowa³ wprowadzenie s¹dów przysiêg-
³ych. Pose³ kaliski w swoim przypisie zawartym na kartach O monarchii kon-
stytycyyney bezpoœrednio nawi¹za³ do tych wydarzeñ, a w przypisie rozwin¹³
swoj¹ teoriê na temat s¹dów przysiêg³ych120.
Pose³ wieluñski pisa³: spo³eczeñstwo dzia³a na cz³owieka za pomoc¹ prawa
karnego, które popiera na³o¿one sankcje121. Jednak gdy wydawanie wyroków
przeka¿e siê w³adzy wykonawczej, wtedy szybko w pañstwa zapanuje tyrania
i z³amanie wolnoœci, bo jak mówi³ Monteskiusz – wolnoœæ nie jest niczym in-
nym jak bezpieczeñstwem albo przynajmniej poczuciem bezpieczeñstwa122.
Spo³eczeñstwo potrzebowa³o stworzyæ instytucjê odrêbn¹ od w³adzy wyko-
nawczej, która zajmowa³aby siê wydawaniem wyroków. Powstanie w³adzy
s¹downiczej by³o wiêc nastêpstwem nadu¿yæ powodowanych w tym zakresie
przez w³adzê123.
W ka¿dym postêpowaniu karnym musz¹ mieæ miejsce dwa s¹dy: o czynie
i o prawie. Bezpieczeñstwo obywateli wymaga, aby obydwawyroki nie pocho-
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dzi³y od tych samych ludzi124. W pañstwach, w których obywatele s¹ równi
wobec prawa, wydaje siê logicznym, by co do winy decydowali wspó³obywa-
tele, którzy w przysz³oœci mog¹ znaleŸæ siê w podobnie k³opotliwej sytuacji125.
Wybór na sêdziów przysiêg³ych nie powinien byæ trwa³y. Po jednorazowym
os¹dzeniu wybrani mieli powróciæ do zwyk³ych obowi¹zków126.
Sêdziowie, którzy decyduj¹, jakie prawo zastosowaæ, niemog¹ byæ losowani
spoœród obywateli, poniewa¿ ich stanowisko wymaga posiadania specjalistycz-
nego wykszta³cenia. Musz¹ byæ wiêc nominowani przez w³adzê wykonawcz¹ –
stanowi to jednak wy³om w teorii podzia³u w³adz. Sposobem na os³abienie tego
z³ego wp³ywu by³ postulat mianowania sêdziów do¿ywotnio127.
Niezawis³oœæ sêdziów pozostaje zagro¿ona nawet w wypadku bycia po-
wo³anym do¿ywotnio. Po pierwsze, ze wzglêdu na to, ¿e s¹ wybierani przez
w³adzê wykonawcz¹. Po drugie, rozwój kariery s¹dowej zale¿y od zwierzchni-
ków. Po trzecie, sêdziowie mog¹ byæ poddawani presji zewnêtrznej. Po czwarte,
sêdziowie profesjonalni ze wzglêdu na codzienn¹ praktykê trac¹ wra¿liwoœæ
spo³eczn¹, a wydawanie najsurowszych orzeczeñ przychodzi im z niepokoj¹c¹
³atwoœci¹128.
Jedn¹ z najwiêkszych zalet s¹dów przysiêg³ych by³o wziêcie pod uwagê
nie tylko przepisów prawa, ale te¿ zasad etycznych. Sêdziowie zawodowi skrê-
powani s¹ przez liczne przepisy. £atwomo¿na wtedy oszukaæ s¹dy poprzez za-
stosowanie podstêpnych kruczków prawnych. „Przysiê¿nicy” s¹ znacznie bar-
dziej wyrozumiali. Sprawy oskar¿onych s¹ im bli¿sze, kieruj¹ siê, wreszcie,
w³asnym sumieniem i zdrowym rozs¹dkiem129.
Co do zasad organizacji s¹dów przysiêg³ych Niemojowski w jednym mia³
inne zdanie ni¿ Benjamin Constant. Chodzi³o mianowicie o ich sk³ad. Francu-
ski autor dopuszcza³ do s¹dów przysiêg³ych tylko obywateli posiadaj¹cych
prawa polityczne. Niemojowski by³ zaœ przekonany o tym, ¿e prawo zasiada-
nia na ³awie przysiêg³ych powinni mieæ – w imiê równoœci – wszyscy ci,
którzy korzystaj¹ z praw obywatelskich. Jak siê zaraz przekonamy, pose³ kali-
ski nie okaza³ siê tak postêpowy, jakby siê wydawa³o na pierwszy rzut oka.
T³umacz przypomina, ¿e s¹d „przysiê¿ników” jest s¹dem równych. Dlate-
go nie powinno byæ grup uprzywilejowanych. Wy³¹czenie z losowania do
s¹dów przysiêg³ych mo¿e wynikaæ jedynie z niezdolnoœci lub na mocy zasady
incompatibilitas.
Zdolnoœæ bycia „przysiê¿nikiem” powinna wynikaæ z posiadania praw
obywatelskich oraz „z œwiat³a dostarczanego ku ocenieniu czynu”. Praw oby-
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watelskich nie posiadaj¹ osoby niepe³noletnie, a tak¿e ci, którzy prawomoc-
nym wyrokiem zostali praw obywatelskich pozbawieni albo zosta³y im one
zawieszone130. Co do zdolnoœci umys³owych, nale¿y ustanowiæ dwa domnie-
mania. Odpowiednimi atrybutami rozumu dysponuj¹ posiadacze tytu³ów na-
ukowych, uczestnicy „towarzystw uczonych” oraz wykonuj¹cy zawody: dok-
torów, adwokatów, notariuszy. Po drugie, osoby p³ac¹ce wystarczaj¹co
wysokie podatki, które poœwiadcza³yby ich sprawny umys³. Wielkoœæ maj¹tku
dopuszczaj¹ca do brania udzia³u w s¹dach przysiêg³ych powinna byæ skalowa-
na ze wzglêdu na wielkoœæ miejsca zamieszkania. Ludzie wydaj¹cy siê bogaci
na prowincji, w konfrontacji z mieszkañcami wielkich miast mog¹ okazaæ siê
ubodzy131. Niniejsze wy³¹czenia zbli¿aj¹ Niemojowskiego do generalnego
pogl¹du Constanta, ¿e odpowiedni maj¹tek by³ najlepszym wyznacznikiem
zdolnoœci do wykonywania praw politycznych.
Inn¹ grup¹ wy³¹czonych by³y osoby sprawuj¹ce niektóre funkcje publicz-
ne. Nie mo¿na by³o ³¹czyæ roli przysiêg³ego z urzêdami: senatora, pos³a, sê-
dziego sta³ego, urzêdnika publicznego, prokuratora, kap³ana132.
Katalog osób uprawnionych do zasiadania w s¹dach przysiêg³ych na pod-
stawie domniemania pierwszego pokrywa³ siê w zasadzie z tym, jaki wystê-
powa³ w rozdzia³ach VIII i IX Konstytucji Królestwa Polskiego. Drugie do-
mniemanie rozszerza dostêp osób uprawnionych o mieszkañców prowincji,
którzy ze wzglêdu na stosunkowo nik³y maj¹tek nie otrzymali praw politycz-
nych. Jak s¹dzê, chodzi³o tu przede wszystkim o ubog¹ szlachtê, która pod
rz¹dami ostatnich konstytucji straci³a prawa polityczne. Tak wiêc niniejsze-
mu postulatowi przyœwieca³ raczej zamys³ polityczny ni¿ chêæ uczynienia
doktryny Constanta bardziej postêpow¹. Ró¿nice pogl¹dowe wynika³y za-
tem z potrzeby lokalnej. Mimo wszystko wci¹¿ szerokie wy³¹czenie wiêk-
szej czêœci spo³eczeñstwa pokazuje najdobitniej, jak Niemojowski i mu
wspó³czeœni rozumieli pojêcie „równoœci”. Nie zmienia to faktu, ¿e je¿eli zo-
stanie przypomniane, i¿ prawa polityczne w Królestwie Polskim by³y
udzia³em znacznie wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa ni¿ we Francji, okazuje
siê, ¿e ten punkt zosta³ zmieniony w sposób znaczny w stosunku do koncepcji
Constanta.
* * *
Centraln¹ rolê w rozwa¿aniach Niemojowskiego pe³ni zasada wolnoœci
druku. Wolnoœæ druku ma zapewniæ swobodê wymiany myœli, a co za tym
idzie ukszta³towaæ opiniê publiczn¹. Obywatele nie tylko bêd¹ mogli kontrolo-
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waæ poczynania rz¹du, ale uczyæ siê popieranych przez ogó³ norm postêpowa-
nia. Zatem uszlachetniaæ siê i zaciskaæ wiêzi miêdzy sob¹. W ten sposób
spo³eczeñstwo bêdzie funkcjonowa³o sprawniej i ³atwiej bêdzie rozwi¹zywaæ
napotkane przeszkody.
„Druk iest rodzaiem pisma, pismo iest wyobra¿eniem mowy, mowa iest
obrazem umys³u, a myœl, to iest sam cz³owiek. Cogito, ergo sum, powiedzia³
Descartes”133. Wynika z tego, ¿e skoro „myœlê wolnie, wiêc iestem wolny [...]
wiêc u¿ywam moiey wolnoœci”134. Tym sposobem Niemojowski wskazywa³
wolnoœæ s³owa jako niezbêdny element bycia wolnym w ogóle. Wyra¿anie
swojej opinii jest tak naturalne jak poruszanie siê. St¹d ewentualne obostrzenia
powinny wygl¹daæ tak samo jak w przypadku innych zwyk³ych czynnoœci. Nie
karze siê przecie¿ nikogo za poruszenie d³oni¹. Dlatego karaæ powinno siê tak
jak w kodeksie karnym: za czyny albo za usi³owanie czynu. Kary nie powinny
obejmowaæ samego u¿ycia narzêdzia druku135. Chodzi o wolnoœæ myœlenia, od
której zale¿y postêp cywilizacyjny „i udoskonalenie przyrodzenia ludzkiego;
[do którego – P.K.] przywi¹zany iest wszelki porz¹dek polityczny, cywilny
i moralny”136.
Wolnoœæ druku stanowi element umowy spo³ecznej, która zastrzega dla
spo³eczeñstwa prawa do informacji o poczynaniach rz¹du i tego, co siê w pa-
ñstwie dzieje. To obywatele swoimi daninami utrzymuj¹ pañstwo, dlatego
maj¹ prawowiedzieæ, na co s¹ przeznaczane ich pieni¹dze. „A có¿ iest wolnoœæ
druku? Jest kontrol¹ ustanowion¹ w Towarzystwie”137.
Opinia publiczna, a wiêc twór powstaj¹cy w wyniku wolnoœci druku, sta-
nowi podporê i dla izby reprezentantów, i dla rz¹du. Bywa jednak czêsto kry-
tyczna wobec w³adzy – dlatego rz¹dz¹cy powinni uzbroiæ siê w cierpliwoœæ.
Ws³uchuj¹c siê w g³os t³umu, rz¹d mo¿e znacznie lepiej poznaæ interes spo-
³eczny, jaki ma za zadanie reprezentowaæ, ale te¿ przy dozie samokrytycyzmu
udoskonaliæ swoje funkcjonowanie. Nie ma bowiem nic gorszego ni¿ zaœlepie-
nie, które pog³êbia tylko oznaki „choroby” pañstwa138.
Kim jest g³ówny przeciwnik wolnoœci druku? Nie by³o nim pañstwo, nie
powinien byæ neutralny król. G³ównym antagonist¹ pozostaj¹ ministrowie oraz
urzêdnicy, na g³owy których spada krytyka ze strony prasy. Uwagi dotycz¹
konkretnych urzêdników, nie zaœ urzêdów in corpore. Przez gazety do prze-
³o¿onych dochodzi opinia na ich temat, przez co aparat administracyjny nie po-
zostaje bezkarny w swoich decyzjach139: „Ile razy, wolnoœæ druku, odkrywszy
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mnóstwo czynów arbitralnych, zabezpieczy³a mieszkañców od swawoli lokal-
nych tyranów?”140.
Przestêpstwa druku powinny byæ surowo karane, wyroki powinny wyda-
waæ s¹dy przysiêg³e. Ocena szkodliwoœci publikowanych treœci – aktu ludz-
kiego myœlenia – wymyka siê prawu i powinna byæ dokonana przez pryzmat
sumienia sêdziego, a nie zapisany artyku³ w kodeksie141.
Drugim omawianym zagadnieniemw przypisie t³umacza by³a kwestia cen-
zury. Kto krêpuje wolnoœæ druku cenzur¹, sk³adamilcz¹ce wyznanie winy. Bez
opinii publicznej w³adza nie zostaje oceniona. Opiera siê tylko na w³asnej opi-
nii na swój temat. Istnienie w gazetach tylko jednego pañstwowego pr¹du
œwiatopogl¹dowego prowadziæ mo¿e jedynie do dalszej dezinformacji, przez
co obywatele bêd¹ bardziej podatni na s³odkie s³owa propagandyministrów142.
Hamulcem równie¿ przytaczanym przez Constanta jest wiernoœæ cenzorów,
którzy jak inni urzêdnicy mog¹ otrzymaæ pieniê¿ne premie tylko za gorliwe
wykonywanie poleceñ zwierzchników143.
* * *
Powy¿sze passusy to tylko poszlaki, na podstawie których zosta³a podjêta
próba u³o¿enia mozaiki pogl¹dów konstytucyjnych Wincentego Niemojow-
skiego. Czytaj¹c przytoczone fragmenty, mo¿na odnaleŸæ pewn¹ regu³ê.
Wszystkie przypisy zaczerpniête z O monarchii dotycz¹ wolnoœci s³owa. Zasa-
da jawnoœci oparta na publikacji diariuszy sejmowych i gazet ma na celu stwo-
rzenie okreœlonej opinii publicznej. Rozdzia³y o wolnoœci druku i zakazie cen-
zury s¹ podporz¹dkowane temu samemu celowi. Nawet zaprowadzenie s¹dów
przysiêg³ych ma s³u¿yæ lepszej ochronie wolnoœci s³owa przed sêdziami po-
chodz¹cymi z nominacji. Niemojowski traktowa³ wolnoœæ jako wartoœæ nad-
rzêdn¹, która powinna podlegaæ szczególnej gwarancji i ochronie ze strony
pañstwa.
Pierwotnym zamiarem rozprawy by³a próba odtworzenia indywidualnych
pogl¹dów Wincentego Niemojowskiego. O ile zosta³o zaprezentowane jego
myœlenie o konstytucji, o tyle poszukiwanie pomys³ów oryginalnych zakoñ-
czy³o siê fiaskiem. Przyczyna nie le¿y jednak po stronie autora niniejszej roz-
prawy, ale po stronie Niemojowskiego. Zafascynowany pogl¹dami Constanta
stwierdzi³, ¿e jak najdok³adniejsze odwzorowanie tych koncepcji bêdzie
znacznie cenniejsze ni¿ podjêcie próby napisania w³asnej pracy. Czy tego ro-
dzaju odtwórczoœæ mo¿e byæ uznana za zarzut? W œwietle tego, co za³o¿y³ so-
bie t³umacz – odpowiedŸ jest negatywna. Niemojowski by³ bowiem przede
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wszystkim politykiem albo, jak to piêknie napisa³a Helena Wiêckowska –
szermierzem wolnoœci144. Mo¿e to okreœlenie okazuje siê nawet trafniejsze,
poniewa¿ na ka¿dym kroku dzia³alnoœci publicznej Niemojowskiego mo¿na
dostrzec jego idealizm i upór.
Jak odnieœæ siê do trafnej uwagi, ¿e Benjamin Constant i Wincenty Niemo-
jowski reprezentowali ró¿ne grupy interesu, gdy¿ pierwszy wywodzi³ siê
z wielkiej bur¿uazji, drugi zaœ popiera³ bogate ziemiañstwo? Czy w zwi¹zku
z tym niemo¿e byæmowy o pe³nej recepcji doktryny Constanta?145. Na podsta-
wie analizy tekstu okazuje siê, ¿e jedyna idea Niemojowskiego, która mo¿e od-
nosiæ siê do ziemiañstwa w ogóle, to postulat nadania szerszej grupie ludzi
uprawnieñ do zasiadania w s¹dach przysiêg³ych. Lider opozycji kaliskiej do-
strzega³ raczej lekarstwo w rozwi¹zaniu wielu problemów w unormowaniach
ogólnych. Je¿eli wolnoœci konstytucyjne zostan¹ zagwarantowane, umo¿liwi
to harmonijny rozwój i dobrobyt wszystkich obywateli, w tym ziemiañstwa.
Dlatego wydaje siê, ¿e tak¿e ten czynnik, który wp³yn¹³ na zmiany w treœci
t³umaczenia, zosta³ odparty przez Niemojowskiego na jego idealistycznej wie-
rze w uniwersalnoœæ koncepcji Benjamina Constanta.
Przedstawione przez Niemojowskiego w przypisach pogl¹dymaj¹ za zada-
nie przede wszystkim u³atwienie zrozumienia zawi³ej doktryny Constanta.
T³umacz pozosta³ bardzo oszczêdny w komentarzach, nawet w swoich uwa-
gach pos³ugiwa³ siê g³ównie cytatami innych autorów. Charakterystyczne by³o
powtarzanie w przypisach tych samych idei. Niemojowski uzasadnia³ powtó-
rzenia, pisz¹c: „S¹ prawdy, które potrzeba powtarzaæ a¿ do sytoœci, aby ie
wyryæ w umyœle ludzkim, i wpoiæ w tych, którym s¹ u¿yteczne”146. Oprócz
wielokrotnego powielenia identycznych argumentów i pogl¹dów przypisy
charakteryzuje ³opatologiczny wywód, który czytelników bardziej doœwiad-
czonych mo¿e nawet znudziæ. W ten sposób zdradzone zostaje, kto by³ adresa-
tem tekstu: czytelnik nowy, którego zadaniem bêdzie w przysz³oœci dzia³aæ na
rzecz oœwieconej opinii publicznej. Potrzeba nauczyæ go nowych pr¹dów, za-
chêciæ do nich, tak aby w przysz³oœci by³ gotów œwiadomie walczyæ o swoje
prawa osobiste. W tym sensie grupa adresatów Niemojowskiego by³a znacznie
szersza oraz bardziej otwarta ni¿ ta Constanta, dlatego niezbêdne okaza³y siê
dodatkowe „korepetycje”. Nie mo¿na siê wiêc doszukaæ ¿adnych nowych po-
mys³ów konstytucyjnych autorstwaWincentego Niemojowskiego w O monar-
chii konstytucyyney, zreszt¹ on sam hamowa³ takie podejrzenia: „Nie pochle-
biam sobie, abym iednê frazê wynalaz³”.
Pogl¹dy promowane przez Wincentego Niemojowskiego nie znalaz³y na-
œladowców, a dzie³o O monarchii konstytucyyney zosta³o niemal ca³kowicie
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zapomniane. Okresem kluczowym, charakteryzuj¹cym siê szczególnie buj-
nym rozwojemmyœli politycznej, by³ czas wielkiej emigracji147. Niemojowscy
nie wywarli wówczas ¿adnego wp³ywu. Wincenty nigdy do Pary¿a nie dotar³,
natomiast Bonawentura zmar³ ju¿ w 1835 roku. Doba powstania listopadowe-
go nie sprzyja³a dalekosiê¿nym programom ukszta³towania wolnej Polski148.
Wreszcie, przyjê³o siê ceniæ pomys³y oryginalne i nowe, nie zaœ t³umaczenia
prac, jak pisa³ Monteskiusz: kto zawsze t³umaczy, tego dzie³a nigdy nie bêd¹
t³umaczone.
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